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Exemplo de Ficha de Avaliação

Análise de Livro Didático do Ensino Médio

Área: BIOLOGIA
Conteúdo: Zoologia dos Cordados

Sistemática, Evolução, Biologia, Morfologia e Fisiologia dos grupos animais relacionados (exceto humana)

Ficha de avaliação

	Título da obra:
	XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Volume da obra:
	XXXX

	Nome do discente avaliador:
	XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
	Turma/Semestre/Ano: XXXXXXXXXXXXXXXXX

	Professor responsável pela avaliação:
	XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
	Universidade Federal da Bahia, Instituto de Biologia


ORIENTAÇÃO GERAL: desenvolva sua análise de maneira precisa e detalhada. Cada informação deve ser examinada com cuidado, assim como ilustrações (figuras, desenhos e esquemas), legendas e tabelas. Os assuntos tratados na obra devem estar consonantes com os objetivos da obra e público-alvo. Os itens a serem preenchidos são, em sua maioria, auto-explicativos. Em caso de dúvida, procure o professor responsável pelo exercício. Lembre-se que este é apenas um exemplo de avaliação. Você deve realizar somente análise dos conteúdos relacionados à Zoologia dos Cordados. Note, porém que há obras que tratam do assunto ao longo de unidades diferentes! Atenção, portanto, em sua análise.
Para cada obra deverá ser preenchida ficha em separado. As obras a serem avaliadas deverão ser aquelas disponibilizadas pelo professor.
Ao professor deverá ser entregue uma ficha para cada obra por grupo de discentes. Cada grupo deverá ser composto de 03 alunos; cada grupo avaliará 02 obras, sendo que todos os membros de cada grupo deverão avaliar as duas obras e preencher fichas individuais. Ao final das discussões intra-grupos, uma única ficha consolidada por grupo será entregue ao professor. Cada grupo deverá apresentar seus resultados oralmente, sintetizando os principais resultados e recomendações.
	A. Pequena descrição

	Estrutura da obra (indicar as partes componentes do Livro do Aluno e do Livro do Professor; LA, livro do aluno; MP, manual ou livro do professor)


Livro do Aluno

A obra é constituída de três volumes subdivididos em unidades temáticas. O volume 2 é composto por XX unidades temáticas distribuídas em XXX páginas, ordenadas da seguinte maneira: (1) “Os seres vivos”, (2) “A vida microscópica”... e (10) “Nutrição e seus processos”. A primeira unidade discorre sobre a classificação dos seres vivos. A segunda unidade discorre sobre os vírus... A décima unidade discorre sobre os sistemas Circulatório, Respiratório, Digestório e Excretório. Ao final do volume se encontram um glossário, gabarito de exercícios propostos e referências bibliográficas.

Cada volume é iniciado por (i) “Apresentação” e (ii) “Sumário”. Ao final de cada volume (respectivamente, págs. XXX-XXX, XXX-XXX e XXX-XXX), encontram-se (a) “Glossário”, (b) “Gabarito” e (c) “Referências bibliográficas”, todos específicos para cada volume.
Todas as unidades da obra estão organizadas segundo um mesmo padrão estrutural ao longo do livro. Inicialmente é apresentado o texto básico do conteúdo trabalhado. Em seguida, há uma seção “XXXXXX”, dividida em “QUESTÕES BÁSICAS”, “QUESTÕES XXXXXXX” e “QUESTÕES XXXXXX”, sendo as duas últimas seções formadas essencialmente por questões de vestibular e a primeira seção constituindo um questionário sobre os assuntos abordados.

Livro do Professor

O Livro do Professor, doravante denominado MP, apresenta a estrutura geral idêntica ao Livro do Aluno, exceto pelo Manual do Professor inserido no início do volume.

No volume 2, o MP é composto por seis itens distribuídos em XX páginas, ordenados da seguinte maneira: (i) Apresentação, (1) “A Biologia no Ensino Médio”, onde se consideram os objetivos gerais educacionais, contextualização e interdisciplinaridade, e competências e habilidades a serem desenvolvidas no ensino de Biologia; (2) “Objetivos”... (6) “Referências bibliográficas”, onde estão listadas referências bibliográficas para subsidiar o trabalho docente.
Sumário do conteúdo para cada série (no caso de volume único, especificar todas as unidades e capítulos; mo caso de somente o volume 2, se limitar a este volume; abaixo segue exemplo com somente o segundo volume na análise).
O MP não determina explicitamente que os volumes 1, 2 e 3 devam ser utilizados nesta ordem nos três anos seriados do ensino médio. Abaixo, segue a descrição sumária do conteúdo para cada série, onde todos os grifos seguem conforme o original.

Volume 2
Este volume está organizado em dez unidades. A primeira unidade, “História do XXXXXXX”, apresenta uma seção principal que correspondem ao conteúdo “Teoria XXXXX: XXXXXXXXXXXXXX”. A segunda unidade, “Características básicas da XXXXX”, apresenta uma seção que corresponde ao conteúdo “A célula”. A terceira unidade, “XXXXXXXXXX”, se divide em cinco seções que correspondem, respectivamente, aos conteúdos: “As XXXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXXXXX”... A décima unidade, “XXXXXXXXXXXXXXXX”, se divide em cinco seções que correspondem, respectivamente, aos conteúdos: “XXXXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXXX”, “XXXXXXXXXXXX”... Ao final do volume são apresentados “Glossário”, “Gabarito” e “Referências bibliográficas”.

	B. Critérios eliminatórios1 

	B.1. ASPECTOS SOBRE CORREÇÃO CONCEITUAL

	1.
	A obra contém:

a) Conceitos formulados erroneamente.

b) Informações básicas erradas e/ou desatualizadas.

c) Conceitos e informações mobilizadas de modo inadequado.

	(  X  ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (    ) Não



 Caso seja marcado pelo menos um ‘SIM’ nos critérios eliminatórios, a obra deverá ser excluída do daquelas que devem ser usadas em sala de aula como ‘recomendadas’.
A obra XXXXXXXXXXXX apresenta (a) conceitos formulados erroneamente, (b) informações básicas erradas e/ou desatualizadas e (c) conceitos e informações mobilizadas de modo inadequado. O conjunto de impropriedades foi considerado alto e acaba por inviabilizar a utilização da obra no ensino médio. Seu uso acabará por acarretar a incorporação de impropriedades indesejáveis ao aluno e de impedir a compreensão de tantas outras informações. Tal conclusão toma por princípio que o professor em sala de aula necessitará constantemente corrigir as diversas falhas notadas nesta análise. Pelo volume de inconsistências ser alto e igualmente o ser as faltas de clareza e de construção gramatical, a opção do professor no dia a dia de sala de aula fazê-lo de maneira plena e sem prejuízo para o aluno é por demais temerosa. A obra falha nos objetivos principais que, julgo, uma obra didática deva objetivar: ter clareza, conteúdo comedido e suficiente, boa organização dos textos e figuras, ilustrações informativas e de boa qualidade e ser uma referência de escritura adequada, com linguagem e construção da redação exemplares.

Abaixo seguem exemplos que se enquadram nas três categorias elencadas no caput deste item.

Volume 2
O Volume 2 trata da taxonomia dos seres vivos e de suas estruturas e fisiologias, descrevendo a diversidade biológica como um todo. Todavia, o enfoque e a qualidade das informações disponibilizadas nas unidades destinadas à diversidade biológica contrastam significativamente daquelas destinadas à anatomia e fisiologia humanas. No que diz respeito às partes de anatomia e fisiologia humana, o livro apresenta bom desenvolvimento do conteúdo, assim como a parte de Saúde, onde discorre de maneira suficiente sobre diversas parasitoses (viroses, bacterioses, helmintíases etc.), embora não as contextualize em termos de problemas regionais brasileiros. Contudo, há flagrante desconhecimento e desatualização no que concerne ao tema Evolução (filogenia) dos metazoários (vol. 2), o que dificulta ao educando a desejável compreensão da biologia sob uma abordagem evolutiva. A diversidade biológica tem igualmente aprofundamento insuficiente, linguagem pouco clara e confusa e ainda inclui erros conceituais graves, informações básicas erradas e conceitos e informações mobilizadas de modo inadequado. O estudo dos Seres Vivos compromete substancialmente a obra e levará o aluno a erros graves, impossibilidade de compreender a diversidade biológica em toda sua plenitude e ainda por em dúvida os próprios conhecimentos do professor tamanha é a quantidade de erros gramaticais, imprecisões, orações mal construídas e sem sentido e ilustrações de qualidade ruim e pouco explicativas, além da existência de figuras que informam incorreções ao aluno. Já as unidades destinadas à anatomia e fisiologia humanas contratam novamente às destinadas aos Seres Vivos, apresentando poucos erros gramaticais, ilustrações de melhor qualidade e aprofundamento por vezes além do necessário para o ensino médio. Assim sendo, o volume 2 ora peca por flagrante insuficiência de qualidade e ora por algum excesso de informações. Abaixo, seguem exemplos das deficiências observadas no volume 2 para as três categorias de problemas elencadas no caput deste item.
(a) Conceitos formulados erroneamente
- pág. XX – Nesta página a obra utiliza a seguinte afirmação para caracterizar os animais pseudocelomados: “Nos animais pseudocelomados pode-se observar uma cavidade corporal, porém esta cavidade não é totalmente envolta pela mesoderma, e apresenta em contato com ela, apenas a porção mais externa da cavidade celomática, e a porção interna está em contato com a endoderme” (grifo nosso). Primeiramente, vale ressaltar, embora não esteja diretamente relacionado a este item, que o problema recorrente de orações muito extensas e de excesso de vírgulas volta a acontecer. Além disso, a frase é pouco clara e confusa, principalmente porque carece de uma figura associada que auxilie a compreensão de planos transversais do corpo de celomados, pseudocelomados e acelomados. Contudo, o aspecto mais grave e que vale a inserção neste item é quando o texto cita a presença de uma cavidade celomática em um pseudocelomado, já que em não havendo celoma, não há cavidade do celoma. Incorre-se assim em erro conceitual.

- pág. XXX – Nesta página a obra ao discorrer sobre o sistema respiratório dos anfíbios afirma “... a existência de alvéolos muito simples”. Nesta informação há erro conceitual. Alvéolos são evaginações bronquiolares e, como estes não estão presentes nos anfíbios, as pequenas concavidades na parede dos pulmões dos anfíbios não podem ser denominadas de alvéolos. Este erro é grave e conceitual, pois os demais tipos de pulmões, como os dos répteis acabam por serem considerados igualmente alveolares. Este erro se propaga a acaba por impedir a compreensão do que são brônquios, bronquíolos e alvéolos pulmonares.

(b) informações básicas erradas e/ou desatualizadas
- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre a evolução dos primatas afirma o seguinte: “Portanto, sabemos que o chipanzé e o homem tiveram um ancestral comum, pela análise das características genéticas, mas evoluíram dando origem a espécies de primatas diferentes” (grifo nosso). Da maneira que a frase em negrito foi escrita, mobiliza-se a idéia de que o homem e o chipanzé evoluíram e originaram espécies distintas, quando devia se gerar a idéia de que o ancestral comum e exclusivo de homem e chipanzé evoluiu e gerou dois táxons terminais distintos, homem e chipanzé.

- pág. XX – Nesta página a obra apresenta quadro sobre a classificação do tamanduá, preguiça e tatu. Afirma que os cordados apresentam coluna vertebral onde se lê “Chordata (apresentam coluna vertebral)”. Ressalta-se que nem todos os cordados têm coluna vertebral. Este erro consiste em erro conceitual, já que desconsidera que nem todos os cordados são vertebrados.
- pág. XX – A obra nesta página intitula a unidade que irá discorrer sobre o Reino Animalia de “Seres vivos”. Este fato nos leva a entender que os organismos antes estudados (reinos Monera, Protista e Plantae) não são seres vivos, além de que o Reino Animalia acaba por não ser apresentado ao aluno no título da unidade destinada ao mesmo.

- pág. XX – Nesta página a obra determina que “Todo o grupo animal pode ser inicialmente dividido de duas formas, a presença ou não de um esqueleto, com isso os filos são apresentados em um grupo de invertebrados e em outro de vertebrados”. Esta afirmação incorre em erro conceitual grave, já que propõe a classificação dos metazoários baseados em critério inexistente. Esqueletos existem tanto em vertebrados quanto em invertebrados, o que torno sem sentido a afirmação do livro.

(c) conceitos e informações mobilizadas de modo inadequado
- pág. XX – Nesta página a obra usa o termo “cordados inferiores” para os subfilos Urochordata e Cephalochordata. O termo “inferiores” não é adequado e leva a uma compreensão de que se tratam ou de animais de qualidade inferior aos demais ditos superiores ou que são mais “primitivos”, isto é, menos evoluídos do que os Vertebrata, o que é igualmente errado, já que a única afirmação correta seria que se tratam de táxons mais basais na evolução. Como a obra não define o que é ser mais basal e mais primitivo, fica a critério do aluno o que concluir da afirmação. Esta mobilização errônea sobre evolução e filogenia dos grupos animais é recorrente e utiliza termos variados que culminam no mesmo problema. Na página XXX, por exemplo, ao discorrer sobre a classe dos répteis a obra afirma que “Os répteis são mais avançados do que os anfíbios...”.
- pág. XXX – Nesta página a obra discorre sobre “A EVOLUÇÃO”. Embora o título do item seja amplo e sugira uma abordagem geral sobre o tema, o que de fato retrata é com respeito à era mesozóica e o predomínio dos répteis. A obra fornece informação errada ao afirmar que “... os répteis são animais que surgiram e evoluíram de um ancestral anfíbio. Estes animais apareceram na Terra no início do período Triássico”. Há duas informações que mobilizam conceitos errados e graves para o aluno. A idéia de que anfíbios, como os conhecemos, evoluíram e originaram os répteis é errada. Primeiramente, os amniotas, e não répteis, se originaram de tetrápodes não amniotas conhecidos como labirintodontes. Estes não eram anfíbios. Os anfíbios pertencem ao táxon Amphibia ou Lissamphibia e os labirintodontes e outros grupos do paleozóico pertencem aos grupos Batracomorpha e Reptilomorpha. Assim, os amniota não se originaram de anfíbios. Outro erro é que a obra cita que os répteis [leia-se amniotas] apareceram no Triássico. Os amniota apareceram na era Paleozóica, mais precisamente no Período Carbonífero. Este erro é recorrente na obra, voltando a se repetir à página XXX do volume XX, onde se lê “... os répteis originaram-se a partir da evolução dos anfíbios...,” na página XXX do volume XX, ao discorrer sobre a evolução dos anfíbios, onde se lê “Eles se originaram a partir da evolução dos peixes...” e na página XXX do volume XX, ao discorrer sobre a evolução dos répteis, onde se lê “Os répteis originaram-se a partir da evolução de um grupo de anfíbios...”.

	2.
	A obra contém ilustrações que veiculam:

a) idéias incorretas sobre conceitos.

b) idéias incorretas sobre as dimensões ou cores do que é representado, sem indicação apropriada de escalas ou cores-fantasia.

	(  X ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (    ) Não


A obra XXXXXXXXXX utiliza-se de ilustrações, em sua maioria, de baixa qualidade. Há figuras com erros conceituais graves. As figuras carecem de escalas de tamanho, assim como não há indicação de cores fantasia. Há ilustrações sem fontes de origem e não há datas nas mesmas. Os desenhos não têm os créditos. Vale salientar que cada volume apresenta nas respectivas últimas páginas (respectivamente, págs. XXX, XXX e XXX) uma “Nota da Editora e autores” com os seguintes dizeres: “As ilustrações de caráter científico, apresentadas de forma atrativa e detalhada nesta coleção, são representações, esquemas e modelos, cujas proporções e cores, diferentes do real, foram utilizadas para ‘conferir clareza e aumentar a eficiência comunicativa do texto científico’”. Todavia, como já salientado julgo que as ilustrações não são atrativas e tão pouco detalhadas de maneira correta. Além disso, uma única observação, e na última página do volume, não é suficiente para dirimir os problemas que ausências de escalas e presença de cores fantasia irão causar no aluno. Aliás, não há indicação nesta nota dos autores e editora de que estas informações não serão fornecidas ao lado das figuras quando for o caso. Esta medida da editora claramente soa como uma “desculpa” para não proceder de maneira adequada quanto a este aspecto. Com estas particularidades, as ilustrações não se mostram adequadas e neste quesito devem ser avaliadas como insuficientes. Abaixo seguem exemplos comentados destas impropriedades.

Volume 2

As ilustrações de maneira geral são de baixa qualidade, isto é, os desenhos explicativos não são claros, desprovidos de legendas explicativas mais detalhadas, sem escalas, sem observações sobre cores fantasia e que por vezes exprimem conceitos errados. Não há chamadas das figuras nos texto principal, ou observações sobre suas partes, o que as posiciona se maneira desvinculada da explicação. Abaixo, seguem exemplos destas inadequações das figuras.

(a) Idéias incorretas sobre conceitos

- pág. XXX – Nesta página a obra apresenta a figura de um nematódeo a fim de representar o sistema circulatório destes animais. Ilustra vasos sangüíneos dorsal e ventral e sete corações transversais. Os erros figurados são erros conceituais graves, pois não há circulação em “verme nematóide”. A figura comentada encontra-se apensada abaixo.
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- pág. XXX – Nesta página a obra ilustra no canto inferior direito estrutura denominada pela obra de “saco respiratório (prolongamento das brânquias)” em peixe ósseo. A estrutura indicada como “saco respiratório” não procede, ou melhor, não consta na bibliografia tradicionalmente disponível sobre vertebrados, incluindo as últimas atualizações. Vale notar que no texto principal a única associação possível desta figura com o mesmo seria na seguinte passagem: “Alguns osteícties são conhecidos como peixes pulmonados, porque, além de efetuar a respiração por meio de brânquias, estes organismos possuem pulmões utilizados para captar o oxigênio atmosférico”. Ainda que a estrutura figurada fosse um “pulmão”, esta estaria errada, já que um pulmão de peixes dipnóicos não consiste em um prolongamento das brânquias e nem tem o aspecto ilustrado. A figura comentada se encontra apensada abaixo.

[image: image2.png]Sistema respiratério

Embora a respira@é 0s dois grupos, se caracterize como branquial, existern algumas par-
ticularidades. Nos con a 4gua que entra pela boca sai do corpo do animal (ap6s passar
pelas branquias), pelas fen

s branquiais. Nos peixes 6sseos, a 4gua, que entra pela boca, passa
pelas branquias e sai pela abertura do opérc;ﬁstrutura 6ssea que protege as branquias e se

situa na porgao exterior do animal). Alguns o es s&o conhecidos como peixes pulmonados,
porque, além de efetuar a respiragéo por meio das branquias, estes organismos possuem pulmoes

utilizados para captar o oxiaénio atmosférico.
eiad |—arcos branquiais

// =I3x
/‘ l‘ A% = —

osso palato

saco respiratério
(prolongamento das
branquias)

cavidade lingua

bucal

espiraculo

esdfago bran

(visdo dorso-ventral)

Esquema da estrutura de uma branquia.|




(b) idéias incorretas sobre as dimensões ou cores do que é representado, sem indicação apropriada de escalas ou cores-fantasia.
Não há indicação de escalas ou de cores fantasia em nenhuma figura dos três volumes. Logo, a citação de todas as fotografias sem escalas e ilustrações sem escalas e/ou indicação de cores fantasia seria por demais morosa e julgo desnecessária. Assim, citei abaixo alguns poucos exemplos para ratificar esta observação. Todavia, lembro que basta folhear qualquer um dos três volumes que rapidamente juntar-se-á uma quantidade consideravelmente grande de figuras sem escalas e/ou cores fantasia.

Volume 2

- pág. XX – Nesta página observam-se três figuras de vírus sem escala e sem indicação de cores fantasia.

- pág. XX – Nesta página há duas fotografias de bactérias. Não há indicação de escalas ou de cores fantasia.

	B.2. ASPECTOS PEDAGÓGICO-METODOLÓGICOS

	3.
	No livro do professor:

a) As bases teórico-metodológicas são apresentadas de maneira pouco clara.

b) Diferentes opções metodológicas são apresentadas de maneira desarticulada.

No livro do aluno:

c) Há incoerência entre as bases teórico-metodológicas e a proposta concretizada.

	( X ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (    ) Não 


No livro do professor (MP):

(a) As bases teórico-metodológicas são apresentadas de maneira pouco clara.
A obra XXXXXX apresenta as bases metodológicas na página XX do manual do professor sob o título “XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX”. Neste item, a obra fornece em sete subitens o que seriam as bases metodológicas. Além de ser por demais sinóptico, o livro não define a metodologia que será seguida na coleção ora examinada, se limitando a fornecer objetivos gerais que um professor deve ter em sala de aula. Abaixo, segue a transcrição na íntegra deste subitens.

“Para que o trabalho pedagógico siga nessa direção, é importante que a prática do professor seja organizada de maneira a:

· estimular a iniciativa e participação dos alunos, compromissando-os com sua aprendizagem;

· garantir momentos de interação e troca entre alunos, por meio de trabalhos em grupo, mesas-redondas, etc;

· incentivar a pesquisa de temas relevantes, buscando contribuições de fontes diversas, como forma de enriquecer o conteúdo que está sendo trabalhado;

· promover discussões sistemáticas sobre questões, polêmicas ou não, para que os alunos possam estabelecer parâmetros de análise e de julgamento de fatos da realidade e, assim, desenvolver seu espírito crítico;

· possibilitar o exercício da experimentação, investigação e elaboração próprias em aulas práticas ou trabalho de campo;

· garantir o acesso à leitura e interpretação de textos científicos;

· garantir a apropriação do conhecimento pelo aluno.”
No livro do aluno:

(c) Há incoerência entre as bases teórico-metodológicas e a proposta concretizada.
O MP, dentre os objetivos propostos como “questões metodológicas”, afirma que o livro deve “garantir momentos de interação e troca entre os alunos, por meio de trabalhos em grupo, mesas redondas, etc”. De fato o livro do aluno apresenta algumas propostas de trabalho em grupo e de trabalhos de campo ou delas derivadas (aulas práticas), as quais se encontram ao final de algumas seções na forma de um pequeno quadro de coloração verde, indicados com uma seta indo da esquerda para a direita. Todavia, estas propostas são sinópticas, mal explicadas, muito óbvias e desarticuladas de textos, vídeos ou de outra fonte de informação que não seja o próprio texto principal. Além disso, tais quadros, justamente por serem sinópticos, não trazem explicação detalhada de como o trabalho de grupo deve ser organizado e quais produtos esperar destes trabalhos. Tais informações são necessárias, já que o MP não detalha estes aspectos.

Quanto ao objetivo “garantir o acesso à leitura e interpretação de textos científicos” a obra pouco se empenha neste intuito. Não há leituras complementares, cientificas ou não, disponíveis no Livro do Aluno ou no Manual do Professor. Para se desvencilhar da falta de leituras complementares que subsidiem estas “discussões”, o Livro do Aluno traz sistematicamente nos pequenos quadros aludidos no parágrafo anterior a sugestão para o aluno pesquisar na internet ou em revistas e jornais, sequer indicando quais revistas, jornais, livros, artigos, páginas da internet ou mesmo vídeos poderiam ser as fontes iniciais de pesquisa.

Quanto ao objetivo “possibilitar o exercício da experimentação, investigação e elaboração próprias em aulas práticas ou trabalho de campo”. No aspecto experimental a obra no volume 2 apresenta apenas um experimento simples (pág. XX, vol. 2; ver abaixo em exemplos) e de resultado duvidoso, além de possuir, via de regra, explicação insuficiente do como realizar e do que relatar como resultado. No volume 1 a obra apresenta 2 experimentos, mas somente o da página XXX com explicação conveniente. No aspecto trabalho de campo não há na realidade propostas no livro. Limita-se a solicitar que o aluno colete exemplares e os traga para sala e aula para serem observados. No aspecto investigativo a obra se limita a solicitar ao aluno que observe, anote e discuta com os colegas o que viu. Analisando-se as tarefas conclui-se facilmente que esta “discussão” se limita a uma narrativa para o outro aluno do que viu, já que na maioria das vezes não há o que realmente discutir. Esta atitude não caracteriza a elaboração metódica de uma aula prática e desta maneira não garante ao aluno o bom desenvolvimento da experimentação científica. Diante destes fatos julgo pela desqualificação da obra neste quesito.

Abaixo seguem exemplos de trechos transcritos do Livro do Aluno.
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- pág. XX – Ao discorrer sobre a classificação dos seres vivos a obra propõe o seguinte trabalho de grupo: “Para que você possa exercitar como é realizada a classificação de um ser vivo, junto com seus colegas, procurem alguns vocábulos no dicionário, observem se é de origem latina e escreva-os”. Notar que fazer ou não com os colegas é indiferente, já que não há propostas de discussão, e ainda não há sentido aparente no trabalho com fins de exemplificar uma classificação biológica.
- pág. XX – Ao discorrer sobre as briófitas a obra propõe o seguinte trabalho de grupo: “Procure coletar alguns representantes do grupo das briófitas, especialmente os musgos que são bastante comuns, e leve-os às aulas de laboratório. Reúna-se com mais três ou quatro colegas e, com auxílio de lupas, ou até mesmo a olha nu, procure identificar as partes dos musgos... Depois faça desenhos esquemáticos de suas observações e levante questões a serem discutidas em sala de aula”. Notar que a obra solicita que o aluno levante questões, deixando de nortear claramente o que se pretende com esta prática. Não há experimentação. Não há explicação de onde se obter um musgo. Não há determinação clara dos produtos a seres obtidos. Observando-se mais abaixo, na mesma página, em “Atividades” a obra sugere como questões a serem discutidas em grupo (1) “Caracterize uma briófita quanto à sua morfologia” e (2) “Descreva o ciclo de reprodução das briófitas”. Estas atividades não são atividades próprias para discussão em grupo. São atividades descritivas que um aluno realiza individualmente. Estas ações caracterizam a falta de compromisso do livro em subsidiar realmente discussões sobre temas importantes e a tentativa de dissimular esta ausência com propostas irrelevantes para se obter o resultado a que se propõe.

- pág. 244 - Ao discorrer sobre os insetos a obra propõe o seguinte trabalho de grupo: “Realize, inicialmente, uma pesquisa sobre as famílias dos insetos, e, com o auxílio do professor, monte uma coleção, identificando as famílias existentes”. Notar, além dos problemas já expostos anteriormente, que esta é a única prática proposta para o estudo dos animais.

	4.
	O livro do aluno e/ou do professor propõe atividades que:

a) trazem riscos para alunos e professores de tal ordem que não devem ser realizadas.

b) podem trazer riscos para alunos e professores que não impedem sua realização, mas observa-se insuficiência de alertas sobre riscos e também de recomendações de cuidados e procedimentos de segurança para preveni-los, no livro do aluno e/ou no livro do professor.

	( X ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (   ) Não


(b) Podem trazer riscos para alunos e professores que não impedem sua realização, mas observa-se insuficiência de alertas sobre riscos e também de recomendações de cuidados e procedimentos de segurança para preveni-los, no livro do aluno e/ou no livro do professor.

A obra XXXXX no Livro do aluno propõe certos trabalhos de campo e laboratoriais. Estas propostas não são acompanhadas de explicações sobre o manejo dos materiais biológicos e/ou objetos a serem utilizados pelos discentes. Esta conduta é recorrente na obra, onde não há preocupação da obra em orientar a realização de trabalhos práticos e, quando o faz, discorre de maneira descompromissada e superficial dobre os mesmos. Abaixo seguem exemplos.
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- pág. XXX – Ao discorrer sobre a morfologia da raiz, caule e folha a obra propõe o seguinte trabalho de grupo: “Em aula de laboratório realize o corte anatômico de raiz, caule e folha. Prepare lâminas e observe-as ao microscópio. Faça desenhos esquemáticos e anotações complementares sobre as suas observações”. Notar que a obra não explica como cortar o caule e a raiz. Sabe-se que os cortes têm que ser finos; logo, usar uma gilete ou outro estilete poderia levar os alunos a injúrias, já que não há nenhuma explicação ou alerta de como manusear estes instrumentos.
- pág. XXX - Ao discorrer sobre os insetos a obra propõe o seguinte trabalho de grupo: “Realize, inicialmente, uma pesquisa sobre as famílias dos insetos, e, com o auxílio do professor, monte uma coleção, identificando as famílias existentes”. Notar que a obra não orienta como capturar insetos; que os mesmos devem ser mortos sob anestesia; logo, não há orientação igualmente de que tipo de anestesia; e quais materiais devem ser usados para montá-los e como montá-los. Vale ressaltar aqui que há insetos que podem ser perigosos ao aluno, causando-lhes injúrias a até mesmo reações anafiláticas sérias, como diversos himenópteros (abelhas, marimbondos, formigas), alguns coleópteros e alguns dípteros (principalmente aquáticos, como belostomatídeos e naucorídeos).

	5.
	A metodologia empregada:

a) tem como característica principal a memorização de conteúdos e termos técnicos, deixando de contribuir para promover o desenvolvimento de capacidades básicas de pensamento autônomo e crítico e negligenciando as relações entre conhecimento e vida prática.

	( X ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (    ) Não 


(a) tem como característica principal a memorização de conteúdos e termos técnicos, deixando de contribuir para promover o desenvolvimento de capacidades básicas de pensamento autônomo e crítico e negligenciando as relações entre conhecimento e vida prática.

A obra no MP (pág. XX) afirma que “Em sua elaboração procurou-se sempre estabelecer relação entre os conteúdos propostos e o cotidiano dos(as) alunos(as), condição importante para uma aprendizagem significativa”. Esta afirmação no MP atenta para o objetivo do livro em fornecer o desenvolvimento do texto de maneira a usar o conhecimento prévio dos alunos como ponto de partida para a aprendizagem.
Todavia, o Livro do Aluno não condiz com estes objetivos. Não há na obra inserção de textos que promovam a discussão de temas atuais sobre assuntos importantes e/ou polêmicos que digam respeito à vida prática do aluno. Temas que poderiam ser explorados no livro em leituras complementares como o estado da arte e a importância da conservação dos biomas brasileiros, helmintíases e doenças de carência brasileiras e suas relações com os problemas de ordem social e econômica, os tipos de conhecimento, o método científico, a biopirataria e tantos outros temas de relevância no dia a dia do aluno não são explorados na obra. Não há textos extraídos de fontes diversas versando sobres assuntos da atualidade, aliás, não há textos complementares na obra. O aluno necessita ter acesso a bibliotecas para buscar, por si mesmo, alguma informação que possa ligar a sala de aula ao seu cotidiano, isto é, ciência, tecnologia e sociedade. A insistência da obra em sugerir o acesso sistemático à internet como meio de pesquisa principal aos alunos e da não disponibilização de textos complementares na própria obra demonstra a falta de responsabilidade da obra com a realidade social e econômica das escolas brasileiras. Estes fatos também apontam para a despreocupação em vincular o livro à vida prática dos alunos de maneira contextualizada. Exemplos da falta de norteamento nas pesquisas e propostas de discussão, além da falta de compromisso social, científico, metodológico e, principalmente, didático com os assuntos abordados já foram comentados e podem ser vislumbrados nos itens 3 e 4 desta ficha de avaliação.

Dentre as atividades propostas, os exercícios dissertativos e os de múltipla escolha são os principais recursos utilizados pelo livro para promover o desenvolvimento cognitivo do aluno. Como não há verdadeira preocupação com a integração ou discussão do grande volume de informação apresentada, os exercícios passam a desempenhar apenas um papel de testar o conhecimento formal do estudante. Sendo assim, as relações de conhecimento e vida prática são negligenciadas dentro da metodologia proposta.

Abaixo, seguem exemplos do volume 2 que discorrem sobre o que o livro denominou de “Questões básicas” e que representam bem a ausência de abordagem direcionada para o desenvolvimento das capacidades básicas do pensamento autônomo e crítico no aluno. Há ainda o quadro “Questões pelo Brasil” e “Questões descritivas” que trazem exercícios de vestibulares passados, mas que objetivam o mesmo, isto é, a mera memorização de conteúdos. Estes e muitos outros exercícios de mesmo teor se encontram ao final de cada seção do livro.
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- pág. XX – “Questões básicas”. “XX. Como se reproduzem os protozoários?”; “XX. Correlacione a importância do manuseio de alimentos com os protozoários”.

- pág. XXX – “Questões básicas”. “XX. Caracterize o que é a forma de pólipo e a forma de medusa”; “XX. Caracterize a circulação, a digestão e a excreção dos cnidários”.

- pág. XX – “Questões básicas”. “XX. Cite as doenças causadas por pletelmintes e os seus nomes”; “Diferencie a cisticercose da teníase”.

	6.
	a) São propostos experimentos e demonstrações cuja realização dificilmente é possível, que apresentam resultados implausíveis e/ou veiculam idéias equivocadas sobre fenômenos, processos e modelos explicativos.

b) Os experimentos e as demonstrações têm função meramente ilustrativa, sem conexão com as teorias e os modelos explicativos.

c) Os experimentos e as demonstrações desconsideram o impacto ambiental proveniente do descarte dos resíduos gerados, quando existentes.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

 


	B.3. ASPECTOS SOBRE A CONSTRUÇÃO DO CONHECIMENTO CIENTÍFICO

	7.
	a) A obra apresenta a ciência como sendo a única forma de conhecimento, sem reconhecer a diversidade de formas do conhecimento humano e as diferenças entre elas.

	(X) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (    ) Não

Em nenhum trecho da obra se detectou a intenção de se valorizar o conhecimento tradicional das populações humanas sobre os seres vivos. Assuntos transversais praticamente não são abordados, não havendo qualquer informação que não seja o mero fornecimento de informações técnicas.

 


	8.
	A obra apresenta:

a) o conhecimento científico como verdade absoluta ou retrato da realidade.

b) a ciência como neutra, sem reconhecer a influência de valores e interesses sobre a prática científica.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

Observações:

 


	9.
	a) As analogias e as metáforas presentes na obra são utilizadas de forma inadequada, sem a devida explicitação das semelhanças e diferenças em relação aos fenômenos estudados.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

Observações:

 


	10.
	a) Na obra, são negligenciadas a abrangência teórica e a pertinência educacional no tratamento dos assuntos, priorizando conceitos e teorias secundárias, que não se encontram claramente estabelecidas, ou mesmo pseudocientíficas, em detrimento dos conceitos e das teorias centrais, estruturadoras do pensamento biológico.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

Observações:

 


	11.
	a) Na obra, os conceitos centrais da área são apresentados de forma compartimentada e linear, sem a preocupação de abordá-los de forma recorrente, em diferentes contextos explicativos e situações concretas, dificultando, assim, a construção de sistemas conceituais mais integrados.

	(X) Sim      (    ) Parcialmente (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)           (     ) Não (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)

A obra no MP (pág. XX) afirma que “É preciso superar a visão de que... o conhecimento científico se resume a um conjunto de dados e informações isolados e estanques, desarticulados dos contextos social, econômico, histórico, político e cultural” e, mais adiante que “... o conhecimento, em biologia, deve ser tratado e analisado de forma contextualizada, para que o aluno compreenda a ampla relação existente entre a produção científica e os contextos social, econômico de sua produção...”. Estas afirmações no MP atentam para o objetivo da obra em desenvolver um texto de maneira contextualizada, com as experiências culturais dos alunos.
Todavia, as intenções relatadas no MP não se traduzem no Livro do Aluno. Na obra não há integração entre os diversos temas biológicos abordados no livro, assim como adequação aos problemas brasileiros de ordem social, econômica, político ou cultural, dotados da visão de um Brasil heterogêneo, como realidades regionais distintas e com problemas específicos. Os temas são vistos sem uma abordagem evolutiva apropriada, dispersos e sem fundamentação filogenética. Abaixo, seguem alguns comentários mais específicos a fim de exemplificar estas afirmações.
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A biodiversidade é apresentada de maneira fragmentada. A abordagem evolutiva na caracterização e comparação dos diversos grupos taxonômicos não foi utilizada como substrato para a integração das informações apresentadas no livro. A obra carece de uma topologia filogenética, atualizada, clara e precisa que sirva de suporte para a apresentação dos seres vivos sob um enfoque evolutivo. Embora a obra tente inserir conceitos norteadores dos metazoários nas páginas XX a XX, ao discorrer sobre as formas de vida propriamente ditas o faz como se não compartilhassem relações filogenéticas. Novidades evolutivas não são examinadas sobre um prisma evolutivo ou ecológico, sendo sua funcionalidade pouco trabalhada. Desta maneira, o educando não pode vislumbrar o encadeamento que existe desde a primeira forma de vida até os seres que conhecemos atualmente. Não há relação explícita entre a biodiversidade apresentada e os conhecimentos apresentados em outras unidades, como em Citologia, Histologia, Ecologia e Evolução, visto à falta de uma visão integradora de todo o conhecimento biológico.

O resultado final é uma obra compartimentada e superficial, que lega ao leitor apenas a memorização de termos e informações desarticuladas com sua realidade temporal, histórica, cultural e social.


	B.4. ASPECTOS SOBRE A CONSTRUÇÃO DA CIDADANIA

	12.
	Na obra, é perceptível:

a) O privilégio a determinados grupos sociais ou regiões particulares do país.

b) Preconceitos ou estereótipos relacionados à cor, origem, condição econômico-social, etnia, gênero, orientação sexual, linguagem ou qualquer outra forma de discriminação.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

Observações: 


	13.
	A obra veicula:

a) matéria contrária à legislação vigente para a criança e o adolescente, no que diz respeito a fumo, bebidas alcoólicas, medicamentos, drogas, armamentos etc.

b) publicidade de artigos, serviços ou organizações comerciais, incentivando o consumo de produtos comerciais específicos.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

Observações:

 


	14.
	a) Na obra, é feita doutrinação religiosa.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

Observações:

 


	15.
	a) Na obra, são veiculadas idéias que promovem desrespeito ao meio ambiente.

	(    ) Sim (Apresentar argumentos abaixo, exemplificando)                 (X) Não

Observações:

 


	C. Critérios de qualificação

Para cada um dos itens abaixo, preencher a menção e justificar as razões. No final do processo de avaliação, será feita uma ponderação dos itens, para se obter maior clareza comparativa entre as obras.

	Nos itens a seguir, utilize os seguintes conceitos:

O = Ótimo

B = Bom

R = Regular

I = Insatisfatório

Caso o aspecto não se aplique, escreva N/A (não se aplica)


C.1. ASPECTOS SOBRE CORREÇÃO CONCEITUAL E COMPREENSÃO

16.
Tratamento conceitual apropriado, atualizado e correto predomina na obra

Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)
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O Volume 2 trata da taxonomia dos seres vivos e de suas estruturas e fisiologias, descrevendo a diversidade biológica como um todo. Todavia, o enfoque e a qualidade das informações disponibilizadas nas unidades destinadas à diversidade biológica contrastam significativamente daquelas destinadas à anatomia e fisiologia humanas. A diversidade biológica tem aprofundamento insuficiente, linguagem pouco clara e confusa e ainda inclui erros conceituais graves, desatualizações e abordagem filogenética e evolutiva quase inexistente. Esta parte do volume 2 compromete substancialmente a obra e levará o aluno a erros graves, impossibilidade de compreender a diversidade biológica em toda sua plenitude e ainda por em dúvida os próprios conhecimentos do professor tamanha é a quantidade de erros gramaticais, imprecisões, orações mal construídas e sem sentido e ilustrações de qualidade ruins e pouco explicativas, além daquelas figuras que informam incorreções ao aluno. Já as unidades destinadas à anatomia e fisiologia humanas apresentam poucos erros gramaticais, ilustrações de melhor qualidade e aprofundamento por vezes além do necessário para o ensino médio. Assim sendo, o volume 2 ora peca por insuficiência de qualidade e ora por excesso de informações. Abaixo, seguem exemplos das deficiências observadas no volume 2.
- pág. XX – Nesta página a obra ao definir espécie afirma que são “Animais ou vegetais semelhantes, capazes de se reproduzir e gerar descendentes férteis”. A obra não define qual é o conceito de espécie utilizado. Esta definição é importante já que existem outros conceitos de espécie na literatura. Não há necessidade de se definir cada um dos conceitos existentes, já que não há consenso no meio científico de qual conceito a usar, mas, é desejável que o aluno saiba identificar qual conceito está utilizando na obra. Além disso, vale acrescentar que a obra deveria ter incluído que os indivíduos intercruzantes deveriam ser capazes de gerar descendentes igualmente viáveis.

- pág. XX – Nesta página a obra cita como exemplo de nomenclatura trinominal o táxon “Crotalus terrificus terrificus” e “Crotalus terrificus durissus”. Revisões taxonômicas já alteraram a posição taxonômica destas subespécies, o que incorre em desatualização da obra.

- pág. XXX – Nesta página a obra discorre sobre os equinodermos e afirma que “O filo Echinodermata é bastante particular, aparecendo como os mais derivados dos invertebrados (devido à presença de um esqueleto interno de origem mesodérmica)”. Esta informação está incorreta. Tendo como base o conhecimento aplicado no ensino médio, o grupo mais derivado seria o dos Cephalochordata, grupo irmão dos Craniata e que, embora seja um cordado, é constituído por animais invertebrados.

- pág. XXX – Nesta página a obra ao discorrer sobre o sistema circulatório dos peixes afirma que “... o sangue... possui grandes glóbulos vermelhos nucleados, o que caracteriza a coloração avermelhada do sangue destes animais”. De fato os glóbulos vermelhos em peixes são nucleados e o sangue é vermelho, mas o motivo de ter esta coloração é distinto e está relacionado à presença de hemoglobina e de seus pigmentos respiratórios. Assim sendo, a afirmação está errada e leva o aluno a associar a coloração do sangue à causa distinta do que realmente o é, constituindo erro grave, já que todos os demais tipos de sangue de vertebrados que tenham coloração vermelha o terão pela mesma causa. Este erro se agrava pela natureza recorrente que é utilizado na obra, como à página 257 ao discorrer sobre o sistema circulatório dos anfíbios: “O sangue possui hemácias, dando aos anfíbios uma coloração sangüínea avermelhada”.

- pág. XXX – Nesta página a obra ao discorrer sobre o sistema reprodutor dos anfíbios a firma que “Os indivíduos apresentam sexos separados e fecundação externa na época de reprodução”. A partir desta afirmação conclui-se que os sexos estão separados e a fecundação é externa somente na época de reprodução. Esta conclusão está errada é fornece ao aluno idéia incorreta sobre os anfíbios, já que estes têm sexos distintos (são dióicos) e cada espécie mantém, independente da época do ano, o mesmo tipo de fecundação.

- pág. XXX – Nesta página a obra ao discorrer sobre o revestimento dos répteis afirma que “A epiderme dos répteis é bastante espessa, formada por inúmeras células mortas que não fornecem umidade para a pele do animal...”. Aqui há um descuido grave, já que a epiderme não pode ser morta, constitui tecido vivo e em constante renovação, inclusive do revestimento citado pela obra.

	17.
	Uso apropriado de analogias, com explicitação clara da diferença entre significado literal e metafórico, favorecendo a compreensão correta de conceitos, teorias, fenômenos etc.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (X)  R  (     )  I (    )

A obra pouco utiliza analogias e quando o faz não compromete. Assim, sua qualificação é boa. Vale ressaltar que o uso de analogias pode ser benéfico ao educando, auxiliando a compreensão da matéria pelo aluno. A sua não utilização em quantidade suficiente significa uma carência da obra.
 


	18.
	Redação clara e objetiva dos textos, com informações suficientes para a compreensão dos temas abordados, estimulando a leitura e a exploração crítica dos assuntos.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (    )  I ( X  ) 


A obra XXXXX contém diversas imprecisões e inadequações, além de informações insuficientes que não permitem ao leitor a compreensão plena do conteúdo abordado ou o levam a conclusões e generalizações impróprias. Os conteúdos do livro são apresentados numa seqüência linear, fragmentada, oferecendo um estudo da Biologia composto por frações que não se articulam, numa perspectiva que não contempla a unidade do conhecimento. As informações textuais são muitas vezes superficiais, não permitindo ao aluno o aprofundamento mínimo necessário. Vale ressaltar ainda, neste item, que há ilustrações explicativas (a serem comentadas no item 19 desta ficha de avaliação) que estão incorretas ou mal dimensionadas. O resultado final é um livro que não permite ao aluno a compreensão dos fundamentos da biologia voltados ao ensino médio sem que haja esclarecimentos e aprofundamentos em outras literaturas do gênero. Abaixo, seguem alguns exemplos dos fatos acima comentados.
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Os comentários pertinentes ao volume 2 estão sumarizados no item 16. Optei por comentar a sinopse do item 16 junto ao item 18 visto que estes itens congregam a mesma base de inconsistências: falta de clareza, erros conceituais, informações básicas erradas, erros gramaticais, mobilização de conceitos errados e desatualizações. Estas impropriedades por vezes ocorrem juntas na mesma oração, não sendo pertinente desagregá-las, pois perderiam significado. Assim, solicito ao leitor desta ficha de avaliação ler os comentários redigidos no item 16 para o volume 2. Abaixo seguem exemplos de falta de clareza e/ou de informações insuficientes para a adequada compreensão do texto.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre os tipos de caracteres que são utilizados para se estudar as relações filogenéticas entre os seres vivos apresenta o uso da genética molecular na sistemática biológica e afirma que “Surgiu assim, a taxonomia ou sistemática molecular”. Da maneira que foi redigido a obra sinonimiza taxonomia à sistemática molecular, o que é inadequado. A taxonomia abriga todos os estudos de classificação biológica enquanto a Sistemática molecular somente utiliza caracteres moleculares.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre as categorias taxonômicas afirma que “... as classes foram reunidas nos filos ou divisão e estes vegetais em reinos” (grifo nosso). A palavra “vegetais” foi inserida fora de contexto, já que não há citação para vegetais. O que provavelmente o livro pretendeu informar, mas não informou, é que a categoria “divisão” é utilizada na Botânica.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre o Reino animal e vegetal tece informações contraditórias, pouco claras, com erros de redação e gramaticais e que culmina em definições equivocadas, trazendo confusão ao discente e fixação de informações incorretas. A seguinte frase transcrita reflete tais observações: “Ao analisar o protozoário ameba, um ser unicelular é considerado um animal, por apresentar, como material de reserva, o glicogênio, não realizar fotossíntese e ser heterótrofo, e é uma alga clorófita, também unicelular e classificada como vegetal por apresentar amido, realizar fotossíntese e ser autótrofa, era relativamente fácil” (grifos nossos). Notar as seguintes inconsistências: a ameba é considerada pela obra um protozoário, mas é definida pelas características assinaladas igualmente como um animal e uma alga clorófita; igualmente, define animal como aquele que apresenta glicogênio, não realiza fotossíntese e é heterótrofo, características estas que igualmente incluem os fungos entre os animais. Além disso, o final da frase, em negrito, não tem relação de concordância clara, aumentando mais a dificuldade de compreensão.

- pág. XX – Nesta página a obra discorre sobre os animais cordados. Cita que “Dentre as características destacam-se: a notocorda (estrutura que se forma ainda na fase embrionária... que, mais tarde, será substituída pela coluna vertebral)”. Cabe ressaltar que nem todos os cordados terão a notocorda substituída pela coluna vertebral, alguns destes inclusive, nunca desenvolverão esta estrutura.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre o sistema digestório dos anfíbios afirma que “Alimentam-se conforme o hábitat e as adaptações em que vivem...”. “Adaptações em que vivem” leva a sentido lógico e compreensível na frase, causando confusão ao leitor. Este tipo de desarticulação na construção de orações é recorrente na obra.

- pág. XX – A obra ao discorrer sobre as serpentes afirma que “As cobras peçonhentas possuem um órgão sensorial termorreceptor, localizado numa depressão entre os olhos e as narinas, chamado de fosseta loreal”. Esta informação é imprecisa e poderá levar a acidentes ofídicos de graves dimensões, inclusive à morte. Nem todas as cobras peçonhentas apresentam fossetas loreais. As serpentes da família Elapidae (cobra-coral) não apresentam fosseta loreal e é uma serpente de ação tóxica de altíssima gravidade. Há colubrídeos que são peçonhentos e que igualmente não possuem fossetas loreais e podem mesmo levar à morte. Assim, esta imprecisão da obra merece destaque.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre a evolução dos répteis, no segundo parágrafo, onde discursa sobre os dinossauros, e após seis linhas discorrendo sobre este assunto, acaba por citar que “No entanto, acredita-se que o maior predador foi o Deinobuchus, um crocodilo gigante. Havia também, os predadores aquáticos, como o Plesiossauro e o Ictiossauro. Nos períodos Jurássico e Cretáceo, havia os Pterossauros, que eram voadores, como o Pterodactylus, que atingia cerca de 15 centímetros, e o Quetzalcoatlus, que chagava a apresentar 13 metros de envergadura. Pela mobilização do parágrafo, o qual se destinava aos dinossauros, a obra ao citar grupos de animais que não são dinossauros em meio a estes levará o leitor fatalmente à confusão, fazendo-o acreditar que crocodilos, pterossauros, plesiossauros e ictiossauros também são dinossauros, o que é um erro.

	19.
	Vocabulário específico claramente explicado no texto ou glossário

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (    )  I (  X  ) 


A obra XXXXXXXX apresenta GLOSSÁRIO ao final de cada volume. Os glossários são distintos, dirigindo-se especificamente aos termos encontrados nos respectivos volumes. Contudo, não há chamadas no texto para o glossário, de maneira que o leitor não saberá, ao ler um termo, se ele consta ou não no glossário ao final do livro. Quanto à terminologia utilizada ao longo do texto, a obra as define de maneira adequada e com abordagem clara para o estudante de ensino médio e são freqüentes as inserções de etimologias dos termos técnicos, o que auxilia a compreensão e a fixação do termo. Todavia, existem termos que não são previamente definidos antes de sua utilização e não receberam tratamento suficiente durante sua citação. Abaixo, seguem exemplos da ausência de explicação apropriada a certos vocábulos empregados na obra.
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- pág. XXX a XXX – Nestas páginas a obra apresenta de maneira comparada a morfologia e a fisiologia dos metazoários. Contudo, não discorre anteriormente, nem de maneira sucinta, sobre os grupos animais objetos destas páginas. Deste modo, explica como funcionam organismos antes mesmo de apresentá-los formalmente aos alunos, o que consiste em conduta inadequada, já que a fixação por parte do discente sobre as partes anatômicas dos animais será meramente por memorização, sem que haja a desejável associação com os seres em questão. A apresentação dos filos animais somente irá se apresentar ao educando a partir da página XXX, logo, após a parte de comparação entre estes animais.

- pág. XXX – Nesta página a obra ao discorrer sobre os equinodermos cita “... pelos amebócitos (tipo especializado de célula)...”. O livro não explica anteriormente o que são, como são e por onde circulam os amebócitos antes desta citação e tão pouco o faz neste momento. Vale ressaltar que a obra irá explicar o que são amebócitos à página 240.

- pág. XXX – Nesta página a obra ao discorrer sobre o sistema excretor dos condrícties e osteícties cita o rim do tipo mesonefro. Todavia, não tece explicação sobre os três tipos de rins e igualmente não fornece ilustração explicativa sobre estes três tipos. Esta omissão é recorrente na obra e volta a se repetir na página XXX ao discorrer sobre o sistema excretor em anfíbios: “A excreção em anfíbios se dá por meio dos rins, que é do tipo mesonefro”, na página XXX, ao discorrer sobre o sistema excretor dos répteis (“Os répteis apresentam dois rins, do tipo metanefro...”), na página XXX, ao discorrer sobre o sistema excretos das aves (“O aparelho excretor possui rins metanéfricos...”) e na página XXX, ao discorrer sobre o sistema excretor dos mamíferos (“O sistema excretor é composto por dois rins, do tipo metanefro”).

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre a classificação dos Squamata cita as seguintes subordens: “Sphenodontia, Lacertillia, Serpentes e Amphisbatniae”. Há grafia errada em “Lacertillia” e “Amphisbatniae”, que deveriam ser redigidos respectivamente como Lacertília e Amphisbaenia. Este erro volata ocorre na página XX no item “Subordem Lacertillia”.
	20.
	Utilização de linguagem gramaticalmente correta nos textos.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (  X  ) 


A obra XXXXXX apresenta quantidade considerável de erros gramaticais que comprometem o entendimento da informação. Destaca-se a construção confusa das orações, o excesso de “vírgulas” e termos redigidos incorretamente. Estes erros parecem ser claramente devidos a falta de processos de revisão do texto, descuido este que acabou por tornar a utilização da obra temerosa. Apresentar um conteúdo completamente novo a um aluno, como o é a biologia no ensino médio, já perfaz cuidados metodológicos severos, a apresentação deste conteúdo agregado a textos repletos de construções impróprias e erros gramaticais torna a tarefa por demais penosa e perigosa ao educando. Dentro deste escopo, desqualifico a obra, como está, em ser usada como instrumento de apoio ao ensino. Abaixo, seguem exemplos das impropriedades aqui mencionadas.
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- pág. XX – Nesta página a obra afirma que “Seguindo a classificação de Carl Von Linné, este propôs a seguinte ordem, reino, classe...”. Notar a falta de concordância na oração apresentada.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre as categorias taxonômicas utiliza vírgula de maneira inadequada: “Como os estudos avançavam, outros cientistas perceberam que os seres que pertenciam a gêneros diferentes, apresentavam muitas semelhanças...” (grifo nosso).

- pág. XX – Nesta página a obra discorre sobre as regras de nomenclatura zoológicas. Em quadro central à página, no item três, utiliza de concordância equivocada na seguinte afirmação: “O nome das espécies devem ser escritos em letra tipo itálico ou então sublinhados...”. Nota-se a confisão na utilização de linguagem em singular e plural, onde há falta de concordência.

- pág. XX – Nesta página a obra apresenta construções confusas das orações e, portanto, impróprias, fato recorrente em toda a primeira unidade. Como exemplos, ver comentário no item 18 desta ficha de avaliação sobre a página 18 e igualmente a seguinte transcrição: “Mas, alguns seres, como a Euglena sp., um ser unicelular, realizando fotossíntese, mas que também se alimenta de compostos orgânicos presentes no meio, e tem como material de reserva: paramilo, como pode ser classificado? Temos também as bactérias, as quais algumas são autótrofas e outras são heterótrofas, portanto como classificar estes seres com essas características?”. Além de construções equivocadas e de difícil compreensão, há outro fato recorrente que é a utilização excessiva de vírgulas, que acabam por fragmentar e tornar cansativa a leitura, como onde se lê “Em 1969, esta questão foi resolvida por Robert Whittaker, que subdividiu os reinos animal e vegetal, em cinco grandes reinos...”.

- pág. XXX – Nesta página a obra ao citar as três ordens de anfíbios redige erroneamente “Gymniophiona”, a qual deveria ser escrita Gymnophiona.

	C.2. ASPECTOS PEDAGÓGICO-METODOLÓGICOS


	21.
	Apresentação do conhecimento científico de forma contextualizada, fazendo uso adequado dos conhecimentos prévios e das experiências culturais dos alunos, sem tratá-los de maneira pejorativa ou desrespeitosa.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I ( X ) 


A obra no MP (pág. XX) afirma que “É preciso superar a visão de que... o conhecimento científico se resume a um conjunto de dados e informações isolados e estanques, desarticulados dos contextos social, econômico, histórico, político e cultural” e, mais adiante que “... o conhecimento, em biologia, deve ser tratado e analisado de forma contextualizada, para que o aluno compreenda a ampla relação existente entre a produção científica e os contextos social, econômico de sua produção...”. Estas afirmações no MP atentam para o objetivo da obra em desenvolver um texto de maneira contextualizada, com as experiências culturais dos alunos.
Contudo, a obra não teve êxito, pois acaba por apresentar o conhecimento científico de maneira tradicional e desvinculado de conhecimentos prévios do aluno. Na obra não há integração entre os diversos temas biológicos abordados no livro, assim como adequação aos problemas brasileiros de ordem social, econômica, político ou cultural, dotados da visão de um Brasil heterogêneo, como realidades regionais distintas e com problemas específicos. Os temas são vistos sem uma abordagem evolutiva apropriada, dispersos e sem fundamentação filogenética.
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A biodiversidade é apresentada de maneira fragmentada. A abordagem evolutiva na caracterização e comparação dos diversos grupos taxonômicos não foi utilizada como substrato para a integração das informações apresentadas no livro. A obra carece de uma topologia filogenética, atualizada, clara e precisa que sirva de suporte para a apresentação dos seres vivos sob um enfoque evolutivo. O livro discorre sobre as formas de vida como se não compartilhassem relações filogenéticas. Novidades evolutivas não são examinadas sobre um prisma evolutivo ou ecológico, sendo sua funcionalidade pouco trabalhada. Desta maneira, o educando não pode vislumbrar o encadeamento que existe desde a primeira forma de vida até os seres que conhecemos atualmente. Não há relação explícita entre a biodiversidade apresentada e os conhecimentos apresentados em outras unidades, como em Citologia, Histologia, Ecologia e Evolução, visto à falta de uma visão integradora de todo o conhecimento biológico.

	22.
	Uso dos conhecimentos prévios e das experiências culturais dos alunos como ponto de partida para a aprendizagem.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X )

A obra no MP (pág. XX) afirma que “Em sua elaboração procurou-se sempre estabelecer relação entre os conteúdos propostos e o cotidiano dos(as) alunos(as), condição importante para uma aprendizagem significativa”. Esta afirmação no MP atenta para o objetivo do livro em fornecer o desenvolvimento do texto de maneira a usar o conhecimento prévio dos alunos como ponto de partida para a aprendizagem. Todavia, esta “preocupação” explicitada no MP não se fez valer no Livro do Aluno. O conhecimento prévio dos alunos e suas experiências culturais não são diretamente levados em conta como pontos de partida do trabalho pedagógico. O texto principal é informativo, porém desvinculado de um trabalho mais efetivo no campo da contextualização e do uso do cotidiano dos alunos. Vale enfatizar que não há textos complementares na obra, deixando-se assim de criar condições especiais de se inserir problemas do cotidiano dos alunos.
 


	23.
	Estímulo ao desenvolvimento de habilidades de comunicação oral e de comunicação científica, propiciando leitura e produção de textos diversificados, como artigos científicos, textos jornalísticos, gráficos, tabelas, mapas, cartazes etc.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra no MP (pág. XX) afirma que a prática do professor deve ser organizada de maneira à “incentivar a pesquisa de temas relevantes, buscando contribuições de fontes diversas...” e “garantir o acesso à leitura e interpretação de textos científicos”. Estas afirmações atentam para o comprometimento da obra no sentido de contribuir para a leitura e produção de textos diversificados. De fato o Livro do Aluno apresenta XXX chamadas para pesquisas que têm como produto a comunicação oral e científica em sala de aula. Contudo, estas “chamadas” são sinópticas, pouco numerosas, pouco criativas, na maioria das vezes visam a descrição do observado e incrementam poucas discussões que instiguem o pensamento cognitivo do aluno. Exemplos destas “chamadas” se encontram comentadas no item 03 desta ficha de avaliação. Assim, concluo que a obra não estimula de maneira eficiente atividades que promovam a comunicação oral.
 


	24.
	Apresentação de conteúdos relacionados a contextos próprios da realidade brasileira (em particular, uso de organismos típicos da fauna e flora brasileiras como exemplos).

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra XXXXXX não envolve a realidade brasileira no estudo da biologia. Limita-se, algumas vezes, a usar algumas imagens da fauna e flora locais. Contudo, em outras, utiliza demasiadamente imagens de seres exóticos à nossa fauna. A obra ainda mescla exemplos de espécies que ocorrem em nosso continente com as de outros continentes, como no volume 2, pág. XXX (salamandra e lagarto – exóticos x cobra-de-vidro) e pág. XXX (Pingüim x Tuiuiú e Garça), o que traz ainda maior confusão na caracterização de nossa fauna silvestre.
 


	25.
	Estímulo a diferentes formas de abordagem do conteúdo em sala de aula apresentando, sempre que viável, possibilidades de adaptação da prática pedagógica às condições locais e regionais.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

Observando-se o Livro do Aluno, a obra, neste quesito, é homogênea e não apresenta formas distintas de abordagem do conteúdo.
 


	26.
	Incentivo a atividades que exigem trabalho cooperativo, estimulando-se a valorização e o respeito às opiniões do outro.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra no MP (pág. XX) afirma que é importante que a prática do professor seja organizada de maneira à “garantir momentos de interação e troca entre os alunos, por meio de trabalhos em grupo, mesas-redondas, etc”. Esta afirmação no MP atenta para a compreensão e comprometimento da obra em prover o professor de subsídios para o incentivo a atividades que exijam trabalho cooperativo. Ao examinar o Livro do Aluno, de fato a obra apresenta algumas propostas de trabalho em grupo, as quais se encontram ao final de algumas seções na forma de um pequeno quadro de coloração verde, indicados com uma seta indo da esquerda para a direita. Todavia, estas propostas são sinópticas, mal explicadas, muito óbvias e desarticuladas de textos, vídeos ou de outra fonte de informação que não seja o próprio texto principal. Além disso, tais quadros, justamente por serem sinópticos, não trazem explicação detalhada de como o trabalho de grupo deve ser organizado e quais produtos esperar destes trabalhos. Tais informações são necessárias, já que o MP não detalha estes aspectos. Diante destes argumentos qualifico a obra como insuficiente.
 


	27.
	Viabilidade de execução dos experimentos/demonstrações propostos, com base nas instruções fornecidas.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra no MP (pág. XX) afirma que “... é importante que a prática do professor seja organizada de maneira a... possibilitar o exercício da experimentação, investigação e elaboração próprias em aulas práticas ou trabalhos de campo”. Esta afirmação no MP atenta para a preocupação do livro em enfatizar a viabilização de experimentos e demonstrações aos alunos. Contudo, a descrição dos experimentos no MP é muito sintética, além de não fornecer a lista de materiais necessários, os cuidados que se deve ter ao manuseá-los e os principais resultados esperados. O exame do Livro do Aluno evidencia a flagrante falta de compromisso da obra em seguir o que objetivou no MP. Não há seção com experimentos, assim como praticamente não são oferecidas tarefas experimentais. Por exemplo, no volume 1, página XX, a obra explica como verificar a osmose em células vegetais, mas não detalha como realizar o experimento. No volume 2 somente uma exemplo de atividade pôde ser destacado como realmente experimental, mas assim mesmo muito simples, mal explicado quanto à metodologia e quanto aos produtos a serem relatados. Diante deste fatos julgo a obra insuficiente neste quesito. Abaixo, seguem os dois exemplos destacados.
Volume 1

- pág. XX – Ao discorrer sobre a osmose em células vegetais a obra propõe o seguinte trabalho de grupo:”Comparando o comportamento de tiras de pimentão e cubos de beterraba imersos em soluções de diferentes concentrações osmóticas, os alunos devem tentar prever o que ocorrerá com as tiras e explicar os resultados utilizando os conceitos de osmose discutidos em aula”. Notar que não há explicação clara de quais concentrações usar, como criar estas concentrações e quais aspectos deverão ser notados pelos alunos ao realizar este experimento.

Volume 2
- pág. XX – Ao discorrer sobre hormônios vegetais a obra propõe o seguinte trabalho de grupo: “Como o gás etileno é bastante comum e fácil de encontrar nas plantas, realize duas experiências. Em casa: pegue dois mamões verdes, em um deles faça cortes na casca. Observe durante alguns dias e anote os resultados. Pegue duas bananas de um mesmo cacho. Coloque uma delas ao lado de uma laranja bem madura. Observe a maturação das duas bananas durante alguns dias. Anote os resultados. Agora, em sala de aula, compare as resultados obtidos e iniciem uma discussão”. Notar que a obra não solicita que o aluno levante questões, deixando de nortear claramente o que se pretende com esta prática. Não há determinação clara do que os alunos devem observar entre os resultados obtidos.
 


	28.
	Viabilidade de execução dos experimentos/demonstrações, em termos da obtenção dos materiais necessários e da indicação de materiais alternativos para a execução dos experimentos, quando justificada.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (X)  I (    )

As atividades propostas no Livro do Aluno (obra XXXXXXXXXX) são metodologicamente simples. Dentre estas, cerca de 60% requerem pesquisas bibliográficas. Cerca de 20% necessitam de internet e cerca de 20% necessitam de materiais de laboratório, como espécimes biológicos, lupas de mão e microscópio. Não há de maneira geral sugestões de materiais alternativos para as atividades, como não há, via de regra, sugestões de literatura de pesquisa. Como internet e microscópio fogem a equipamentos básicos nas escolas brasileiras, algumas instituições de ensino que não possuam estes equipamentos poderão não aplicar estas atividades. Não há indicações de segurança e manuseio dos materiais, mas como em geral estes não apresentam periculosidade ao aluno, este quesito não fica por demais prejudicado. Vale destacar que como atividades experimentais somente foram contabilizadas três, duas no volume 1 e uma no volume 2, todas envolvendo vegetais (ver item 3 desta ficha de avaliação). Abaixo, segue exemplo de atividade que, da maneira que foi idealizada, torna-se por demais difícil à realização pelos alunos.
Volume 2

- pág. XXXX – Nesta página a obra, em caixa de texto, propõe atividade hercúlea aos alunos. A referida caixa cita o seguinte: “Realize, inicialmente, uma pesquisa sobre as famílias dos insetos, e, com o auxílio do professor, monte uma coleção, identificando as famílias existentes”. A identificação das famílias de insetos requer chaves de identificação complexas e são destinadas a grupos de especialistas em entomologia, assim mesmo, específicos para cada ordem. O trabalho proposto deveria ser direcionado às ordens de insetos. Ainda assim, a obra não oferece nenhum subsídio ao professor para identificar estes animais, capturá-los, anestesiá-los, montá-los e preservá-los. 


	29.
	Incentivo à realização das atividades propostas, não apresentando, em particular, o resultado final esperado antes da realização das atividades.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (X)  R  (     )  I (    )

A obra não destaca ao longo do texto incentivo a realização das atividades, mas também não utiliza indícios de que estas são desnecessárias ao aprendizado do aluno. Assim sendo, igualmente não apresenta o resultado final esperado antes da realização das atividades.
 


	C.3. ASPECTOS SOBRE A CONSTRUÇÃO DO CONHECIMENTO CIENTÍFICO


	30.
	Construção de uma compreensão integrada da Biologia, caso seja disciplinar, ou das várias disciplinas abordadas, caso a obra seja interdisciplinar.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra apresenta integração insuficiente entre os conteúdos explorados. Este aspecto já foi destacado no item 1 desta ficha de avaliação, em “critérios de exclusão”. Este fato é claramente identificável ao abordar os seres vivos. Embora o livro às páginas XX a XX tente criar uma visão de integração evolutiva, este se limita a descrições superficiais da morfologia e fisiologia dos grupos de seres vivos, antes mesmo de apresentá-los ao aluno. Não discorre sobre as novidades evolutivas dentro de uma topologia evolutiva, esta última, ausente na obra. Assim, o texto apresenta algumas estruturas e suas funções de maneira desarticulada, artificial e, por vezes, com informações incorretas e sem sentido. Parte destas incorreções, desatualizações e impropriedades já foram citados no item 01 destas ficha de avaliação. Vale salientar que a evolução é, seguramente, o aspecto mais integrador e central nas Ciências Biológicas e que foi pouco explorado ao se abordar os seres vivos. Abaixo segue uma transcrição do livro que almeja exemplificar o tipo de tratamento sumário apresentado na obra. Este pequeno trecho da obra foi escolhido por representar um dos melhores momentos em que o livro tenta associar as partes dos organismos em um sentido evolutivo, mas ainda assim tem desenvolvimento insuficiente.
Volume 2

- pág. XXX – “RESPIRAÇÃO. Para captar o oxigênio do meio, os animais desenvpçveram aparelhos respiratórios adaptados ao ambiente onde vivem. Independente do tipo do aparelho respiratório, o processo é sempre o mesmo, a difusão simples dos gases através de uma membrana respiratória.

Os anelídeos (minhoca), realizam as trocas gasosas por difusão simples através da cutícula, passando o oxigênio diretamente para os vasos sangüíneos. Nos moluscos terrestres (caracol), já existe um pulmão dentro da concha. Nos artrópodes (gafanhoto), o aparelho respiratório é formado por traquéias; na ninfa, existem brânquias traqueais, e a larva aquática de mosquito tem um tubo para respiração na superfície da água. Nos vertebrados a troca de gases pode ser realizada pelas brânquias (respiração branquial), pela pele (respiração cutânea) e pelos pulmões (respiração pulmonar)”.

Notar que a obra se limitou a citar estruturas que compõe os sistemas respiratórios destes animais. Em nenhum momento inseriu estas estruturas dentro de um encadeamento evolutivo e/ou ecológico. Tais estruturas são adaptações a habitats diversos e foram, e são, objeto de pressões seletivas constantes. Assim, são objetos de intrigantes discussões. Este trecho reflete a falta de posicionamento da obra frente a evolução como integradora dos diversos temas abordados na coleção ora tratada.



	31A
	Criação de condições para aprendizagem de ciências, particularmente da Biologia, como processo de produção cultural do conhecimento, valorizando a história e filosofia das ciências.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I ( X ) 


A obra não apresenta leituras específicas sobre a história e a filosofia das ciências. Todavia, em raros momentos, procura introduzir certos assuntos através de narrativa sinóptica sobre fatos históricos que marcaram determinados segmentos das ciências. Este procedimento tem mérito e não se resume apenas a dados biográficos, mas infelizmente, como dito, são raros. A obra procura inserir informações que subsidiem o estudo que está sendo trabalhado. Contudo, estas são muito sinópticas e têm abordagem histórica limitada a certos períodos e a questões muito específicas. Abaixo, seguem exemplos das raras ocasiões em que a obra utilizou esta abordagem de maneira adequada.
Volume 2

- pág. XX – Nesta página a obra discorre sobre a classificação dos seres vivos. Após fornecer breve caracterização do que é classificar coisas, disserta sobre as primeiras classificações biológicas de maneira interessante ao leitor. Observe o seguinte trecho: ”Desde antiga Grécia, havia a necessidade de classificar os seres vivos, para melhor estudá-los. O filósofo grego Aristóteles (384 – 322 a.C.), considerado o “pai da Zoologia”, procurava observar detalhes que pudessem diferenciar os seres. Dividiu, inicialmente, os animais em grupos de acordo comsuas características comuns, como animais com patas e sem patas, com asas e sem asas, com sangue vermelho e sem sangue vermelho (veja a classificação). Os critérios utilizados por Aristóteles serviram de base para a classificação dos animais por, aproximadamente, 2000 anos.

CLASSIFICALÇAO DE ARISTÓTELES
I. Enaima (vertebrados) com sangue vermelho.

a) Vivíparos.

1. Homem.

2. Baleias.

3. Outros mamíferos.

b) Ovíparos.

1. Aves.

2. Anfíbios e a maioria dos répteis.

3. Cobras.

4. Paixes.

II. Anaima (invertebrados), sem sangue vermelho.

a) Cefalópodos.

b) Crustáceos.

c) Insetos, aranhas.

d) Outros moluscos e equinodermos.

e) Esponjas e celenterados.”
	31b
	Tratamento da história da ciência integrado à construção dos conceitos desenvolvidos, evitando resumi-la a biografias de cientistas ou a descobertas isoladas.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (X)  I (    )
A obra não apresenta leituras específicas sobre a história e a filosofia das ciências. Todavia, em raros momentos, procura introduzir certos assuntos através de narrativa sinóptica sobre fatos históricos que marcaram determinados segmentos das ciências. Como exemplos, ver item 31a desta ficha de avaliação.


	32.
	Abordagem adequada de modelos científicos, evitando confundi-los com a realidade.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (    )

Justificar a menção. Exemplificar.

NÃO AVALIADO

 


	33.
	Abordagem adequada da metodologia cientifica, evitando apresentar um suposto Método Científico como uma seqüência rígida de etapas a serem seguidas.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra no MP (pág. XX) afirma que “Considerou-se, também, que a Biologia, como Ciência, não é um conhecimento neutro e acabado, mas um processo de construção coletiva, e que deve ser analisado sob a ótica dos contextos histórico, social, econômico e político em que é produzido”. Todavia, a obra não discorre explicitamente sobre o tema metodologia cientifica e, sendo assim, não apresenta posicionamento claro a este respeito.


	34.
	Proposição de atividades que favoreçam formação de espírito investigativo, como atividades em que os alunos levantem hipóteses sobre fenômenos naturais e desenvolvam maneiras de testá-las, ou em que utilizem evidências para julgar a plausibilidade de modelos e explicações.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)
A obra afirma no MP (pág. XX) que é direcionada para que os alunos(as) “... se tornem questionadores, críticos e, como escreveu Guimarães Rosa, capazes de ‘enxergar a terceira margem do rio’”. Embora o MP afirme que tem estes objetivos, a análise do Livro do Aluno não condiz com esta afirmação. O Livro do Aluno não valoriza a realização de atividades direcionadas ao espírito investigativo ao não oferecer textos complementares que, somados a sugestões de atividades em grupo pelos alunos, estariam voltadas à discussão dos referidos temas, que poderiam incluir reflexão, discussão e confecção de relatórios dotados de resultados, discussões e conclusões. Além disso, os exercícios propostos não refletem tais anseios, já que consistem basicamente de exercícios de fixação e memorização do conteúdo. Exemplos podem ser encontrados no item 3 desta ficha de avaliação, já elencado entre os critérios de exclusão. 


	35.
	Estímulo ao uso do conhecimento científico como elemento para a compreensão dos problemas contemporâneos, para a tomada de decisões e a inserção dos alunos em sua realidade social.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra no MP (pág. XX) afirma no item 2 (“Objetivos”) que o processo ensino-aprendizagem deve permitir ao aluno “correlacionar os conhecimentos adquiridos, na sala de aula, com o seu cotidiano”, “compreender a importância do estudo da Biologia no contexto da sociedade”, “desenvolver espírito crítico por meio dos conhecimentos apreendidos em relação às políticas discutidas, atualmente, que envolvem as ciências biológicas” e “o acesso aos conhecimentos de Biologia, visando a uma participação mais conciente no meio em que vive”. Estas afirmações atentam para o objetivo do livro em estimular o uso do conhecimento para a compreensão dos problemas contemporâneos e para a tomada de decisões por parte dos alunos.
Todavia, a análise do Livro do Aluno não caracteriza estas aspirações do MP. A obra ignora a associação entre conhecimento biológico, tempo, espaço, história, tecnologia e desenvolvimento sócio-cultural. De fato, como comentado no item 31a, tenta em raros mementos subsidiar o conteúdo com introduções históricas, mas é por demais tímida neste aspecto. Em outros casos, estas tentativas de associação são insatisfatórias, pois acabam tratando de aspectos da biologia como sendo importante aquilo que é útil para o ser humano. Como exemplos, podemos citar relatos de visão antropocêntrica no volume 2 (pág. XX) e no volume 3 (pág. XX). Estes exemplos se encontram transcritos no item 39 desta ficha de avaliação.
 


	36.
	Proposição de discussões sobre as relações entre Ciência, Tecnologia e Sociedade, dando elementos para a formação de um cidadão capaz de apreciar criticamente e posicionar-se diante das contribuições e dos impactos da Ciência e da Tecnologia sobre a vida social e individual.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra no MP (pág. XX) afirma que objetiva que  “... o aluno apreenda a relação entre os fenômenos a partir de sua inserção nas relações sociais, de modo a entender como e por que o conhecimento foi e é produzido”. Esta observação atenta para o objetivo da obra em contribuir para a formação de um cidadão crítico e capaz de posicionar-se diante das contribuições e impactos da Ciência e da Tecnologia sobre a sociedade. Ainda no MP, a obra à página XX, discorrendo sobre a organização das unidades do volume 1, cita que “aqui o aluno deve interpretar as diferentes concepções individuais sobre a origem do Universo e da vida e verificar se ocorrem mudanças perante as evidências científicas”. Esta afirmação ressalta importância na proposição de discussões sobre as relações entre Ciência e Sociedade.
Todavia, a obra falha neste aspecto. Apresenta os temas sobre ciência, tecnologia e saúde na forma de definições simplistas, sem levantar problemas ou tendências capazes de instigar discussões sobre os impactos sociais, culturais e éticos do emprego de novas tecnologias e/ou conhecimentos. Como exemplo pode-se citar a ausência de temas polêmicos e instigantes ao tratar dos métodos contraceptivos (volume 2, págs. XX a XX). Assuntos como sexo, aborto, gravidez indesejada, pílula do dia seguinte, masturbação, caracteres sexuais secundários e a libido, Aids e outras doenças sexualmente transmissíveis, não são tratados na obra no texto principal e nem como textos complementares no MP ou no Livro do Aluno. Não há igualmente sugestões de livros paradidáticos que abordem estes assuntos ou sugestões de discussões em sala de aula.


	C.4. ASPECTOS SOBRE A CONSTRUÇÃO DA CIDADANIA


	37.
	Abordagem crítica das questões de gênero, de relações étnico-raciais e de classes sociais.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (X)  R  (     )  I (    )

A obra não aborda diretamente estas questões, mas também não tece comentários ou situações pejorativas sobre determinados grupos étnicos e classes-sociais, assim como não se direciona para determinados gêneros masculinos ou femininos. Assim sendo, assume postura de neutralidade e bom senso diante destas questões.



	38.
	Promoção positiva das minorias sociais.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra XXXXXX não oferece tratamento diferenciado às minorias sociais – positiva ou negativamente.
 


	39.
	Cuidado com uso de abordagem antropocêntrica, em particular, de caracterizações dos seres vivos baseadas em sua utilidade ou nocividade para o ser humano.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra no MP (pág. XX) afirma que o professor de Biologia no ensino médio contribua para que o aluno compreenda a natureza como uma “intrincada rede de relações num todo dinâmico, do qual o ser humano é parte integrante , com ela interage, dela depende e nela interfere, reduzindo seu grau de dependência, mas jamais sendo independente...”. Todavia, o Livro do Aluno não evidenciou esta preocupação e por vezes usou de abordagem antropocêntrica, utilizando-se de caracterizações dos seres vivos baseadas em sua utilidade para o ser humano ou do homem como ser melhor adaptado sobre todas as demais formas de vida.
Abaixo, seguem exemplos deste emprego não desejável.

Volume 2

- pág. XXX – Nesta página a obra discorre sobre os equinóides. Ao final da descrição da estrutura interna de um ouriço-do-mar, o texto redige que “As gônadas e os ovos dos ouriços-do-mar são usadas como alimentos”. A inserção desta frase ao final deste aspecto descritivo da morfologia interna não tem cabimento, já que a utilização de um organismo pelo homem deveria estar em item em separado, ou ao menos, em outro parágrafo. Esta conduta do livro volta a ocorrer na página seguinte (pág. XXX) quando discorre sobre as holutúrias e finaliza o parágrafo de descrição morfológica citando “As holotúrias são muito usadas na cozinha oriental para preparação de sushi (holotúria crua) ou o trepang (holotúria seca) usada em sopas. Vale notar que a obra não tece comentários sobre estes organismos quanto a relações de cunho ecológico, ressaltando a importância estes organismos como seres vivos e como objetos de interessantes relações inter-específicas. Fica assim evidenciado que a obra enxerga estes seres com uma visão de “objetos de utilização pelo homem”, o que não é desejável em um livro que se destina a ensinar o respeito ao meio ambiente.
Volume 3

- pág. XXX – Nesta página a obra ao discorrer sobre “A evolução do homem” afirma que “Sem dúvida nenhuma é o homem quem apresenta as melhores estruturas adaptativas ao meio em que vive, garantindo uma maior independência sobre ele e podendo ajustar-se às mais diversas situações, o que lhe garante uma larga distribuição pelo planeta”. A obra de maneira flagrante posiciona o Homo sapiens como sendo o arquétipo de perfeição evolutiva. O livro deixa claro aqui que sua concepção sobre evolução e adaptação estão conceitualmente comprometidas. Exprime igualmente de maneira direta que o “homem” tem o domínio sobre os componentes físicos e biológicos do Planeta. Além disso, confunde o aluno ao afirmar que “... é essa evolução cultural que torna o homem cada vez mais adpatado ao meio...”. O termo evolução cultural emprega o conceito de evolução distinto ao de evolução biológica e acaba por tornar este termo de grande importância para o estudo da Biologia uma miscelânea conceitual. Esta mesma inadequação volta a se repetir na página XXX ao discorrer sobre o “Homem de Cro-Magnon”, onde volta a afirmar que “O homem moderno é sem dúvida nenhuma, o exemplo de sucesso evolutrivo”. O restante do parágrafo segue nesta linha, tentando enfatizar a superioridade da espécie humano sobre todos os demais seres vivos do planeta.
 


	40.
	Incentivo de postura de respeito ao ambiente, tanto no que se refere à sua conservação quanto à maneira com que os seres vivos são retratados.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra XXX não se posiciona positiva ou negativamente sobre este aspecto nos volumes 2 e 3.
 


	41.
	Apresentação das questões ambientais de forma realista e equilibrada evitando posturas alarmistas e catastróficas.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (    )

A obra XXX não se posiciona positiva ou negativamente sobre este aspecto nos volumes 2 e 3.
 


	C.5. ASPECTOS SOBRE O LIVRO DO PROFESSOR


	42.
	Descrição da estrutura geral da obra no livro do professor, explicitando a articulação pretendida entre suas partes e/ou unidades e os objetivos específicos de cada uma delas.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

O MP não apresenta item específico explicando a estrutura geral da obra e, como conseqüência, não há explicação a respeito da articulação pretendida entre suas partes.



43.
Apresentação, no livro do professor, de orientações claras e precisas para a abordagem do conteúdo em sala de aula.

Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (X)  R  (     )  I (    )

O MP apresenta orientações direcionadas à abordagem do conteúdo em sala de aula ao discorrer sobre a organização de cada um dos volumes (item 05 do MP nos três volumes). Estas orientações estão devidamente organizadas pelas unidades temáticas do livro do aluno, mas são por vezes demais sucintas. Abaixo, seguem alguns bons exemplos que sintetizam a qualidade das orientações do MP.

Volume 2

- pág. XX – Nesta página o MP ao discorrer sobre a classificação dos seres vivos afirma que “Cabe aqui destacar a importância desses observadores da natureza, desde Aristóteles até os dias atuais, quando a classificação continua sendo realizada, mas agora também pelos geneticistas associados aos taxonomistas. Nessa unidade cabe ao professor fazer com que o aluno entenda que a classificação dos seres vivos procura estabelecer a relação de parentesco evolutivo entre eles”. Esta afirmação no MP incentiva a abordagem de história e filosofia das ciências e igualmente à formar no aluno, e professor, o desenvolvimento de abordagem evolutiva ao discorrer sobre os seres vivos.
- pág. XX – Nesta página o MP ao discorrer sobre a evolução dos grandes grupos afirma que “É importante reconhecermos quais foram os primeiros organismos na Terra, como eles viviam e como evoluíam. Quais foram os processos que possibilitaram a ‘ evolução em grande escala’ gerando os grandes grupos. Dentro deste processo o reconhecimento dos períodos e eras geológicas é bastante importante para possibilitar o enquadramento temporal do surgimento dos brandes grupos, culminando com o processo evolutivo do próprio homem”. Verifica-se aqui a preocupação do MP em inserir o homem com ser em evolução e relacionar de maneira contextualizadora a importância de se conhecer as eras, período e épocas geológicas.
	44.
	Presença, no livro do professor, de sugestões de atividades complementares.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I ( X ) 


O MP no item referente à organização dos volumes (item 05) procura sugerir atividades para o desenvolvimento dos temas abordados em sala de aula. Estas sugestões não estão itemizadas, o que dificulta o pronto reconhecimento e utilização das mesmas. Estas atividades envolvem pesquisas individuais e em grupo, discussões, apresentações e leituras de textos, mas não especifica as fontes bibliográficas que estariam primariamente sendo utilizadas pelos alunos. Além disso, não tem especial atenção à dificuldade que certas escolas têm na aquisição de certos materiais, como microscópios óticos e estereoscópicos e acesso à internet. Quanto a este último caso, a obra, utiliza de modo recorrente, a Internet como fonte primária de informações para pesquisa, discussões, trabalhos extra-classe, trabalhos de classe e trabalhos individuais e de grupo. Não há a proposição de livros paradidáticos e/ou outros textos para leitura dos alunos ou do professor. Aspecto grave é a proposição, em experimentos demonstrativos de substâncias de efeito tóxico aos alunos e ao próprio professor, caso manuseadas de maneira indevida. Além disso, há omissão de explicações mais claras dos experimentos na obra, onde não são fornecidos os materiais, métodos, produtos e interpretação, omissões estas recorrentes nos três volumes. A fim de exemplificar estas omissões e descuidos pela obra, seguem abaixo transcrições do MP.

Volume 2

- pág. XX – Nesta página o MP propõe que o aluno desenvolva atividades relacionadas aos animais. Entre elas, destaca-se a recomendação para o aluno no laboratório “Observar o comportamento de um animal vivo, uma aranha ou um ratinho, durante alguns dias. Após o experimento, o animal pode ser solto ou doado para um aluno”. Nota-se no MP a falta de cuidado ao propor tais atividades. A depender da aranhas, estas por serem em geral peçonhentas podem causar malefícios à saúde do aluno, até mesmo a morte. O “ratinho” pode morder o discente e igualmente pode trazer traumas físicos e contaminações conseqüentes. Além disso, a obra recomenda “soltar” o animal. Esta recomendação incorre em perigo aos discentes e ao meio ambiente, pois (a) animais de laboratório não devem ser soltos na natureza pois podem levar consigo agentes infecciosos que contaminarão as populações de outros animais silvestres; (b) caso o animal seja peçonhento, como certas aranhas, ou capaz de causar traumas físicos e transmitir doenças infecciosas, como roedores, então estes não devem ser soltos; (c) soltar um animal foram de seu ambiente natural poderá causar problemas sérios de sobrevivência do mesmo, além de ferir princípios éticos de conduta com animais; (d) recomendar que os alunos levem estes animais para casa, a depender dos animais, poderá acarretar as observações mencionadas em (a), (b) e (c).
	45.
	Presença, no livro do professor, de subsídios conceitualmente consistentes para correção e discussão das atividades e dos exercícios propostos.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

O MP não oferece subsídios conceitualmente consistentes para a correção e discussão das atividades e exercícios propostos. Não há textos complementares aprofundados, textos com atualizações que visem complementar o conhecimento do professor, assim como a recomendação de páginas na Internet ou vídeos com este fim. As atividades são baseadas principalmente em pesquisas em Internet ou entrevistas e não há informações adicionais sobre os assuntos a pesquisar. Os produtos destas pesquisas não são comentados em detalhes, estando em geral ausentes do texto.
 


	46.
	Presença, no livro do professor, de tratamento do processo de avaliação da aprendizagem.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

O MP (págs. XX a XX) discorre sobre a avaliação. O tratamento deste item foi sumário e pouco esclarecedor, não apresentando especificamente métodos claros de avaliação do educando. A seguinte afirmação (pág. XX) sintetiza o pouco que foi informado pelo MP: “Assim, o que constitui a avaliação, ao final de um período de trabalho, é resultado tanto de um acompanhamento contínuo e sistemático, pelo professor, quanto de momentos específicos de formalização em atividades de pesquisa, experimentação, discussão e produção escrita”.




	47.
	Presença, no livro do professor, de sugestões de instrumentos diversificados de avaliação.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

O MP não cita instrumentos de avaliação, nem mesmo os tradicionalmente utilizados em sala de aula.

 


	48.
	Contribuição para formação e atualização do professor, oferecendo conhecimentos atualizados, necessários para compreensão adequada de aspectos específicos das atividades ou mesmo de toda a proposta pedagógica da obra.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

O MP não adiciona textos e/ou outras informações de interesse para a atualização ou informação do professor quanto a aspectos didáticos, de conteúdo biológico, de conteúdos de interface ou sobre a estrutura e funcionamento do ensino médio. Assim sendo, não contribui para a formação e atualização do professor.
 


	49.
	Clareza e adequação da linguagem utilizada no livro do professor.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

O MP discorre sobre os assuntos tratados de maneira pouco organizada. Não itemiza estes assuntos, agrupando diferentes aspectos em parágrafos únicos. Além disso, a linguagem é superficial em conteúdo, o que não auxilia o professor e pode trazer a má compreensão do pretendido, sendo, portanto, pouco clara e inadequada ao MP. Exemplos da falta de clareza e adequação podem ser notadas em trechos transcritos nos itens 43 e 44 desta ficha de avaliação.
 


	50.
	Presença, no livro do professor, de referências bibliográficas e leituras complementares.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

O MP apresenta no item 06 nos volumes 1, 2 e 3 listas de referências bibliográficas. Todavia, as referências destas listas não estão citadas no texto do MP e tão pouco há descrição sumária da importância e assuntos relacionados a cada uma, o que torna difícil, e improvável, a utilização das mesmas pelos professores que adotarem a obra. Não há leituras complementares no MP, o que igualmente impede a atualização do professores pelo próprio MP e/ou utilização destas leituras pelo professor junto aos alunos.


	C.6. ASPECTOS GRÁFICO-EDITORIAIS.


	51.
	Utilização de recursos gráficos para mostrar hierarquização da estrutura (títulos, subtítulos e outros).

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra XXXXX não adotou hierarquização de tópicos adequada. A obra divide-se em unidades. Todavia, cada unidade apresenta-se dividida em “números”. Não há determinação do que significam os números, se capítulos ou seções. Os subitens não são numerados, o que piora ainda mais o entendimento. Estes apresentam-se hierarquizados pelo tamanho da letra, o qual pouco difere entre os subitens. As figuras não têm numeração e não são “chamadas” no texto, complicando para o leitor quanto a pronta associação das informações à ilustração explicativa. Diante deste quadro julgo a hierarquização insatisfatória.
 


	52.
	Qualidade da revisão e impressão da obra (garantida a legibilidade tanto da página como de seu verso).

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

A obra apresenta revisão insuficiente. Há erros nas figuras quanto à identificação dos objetos figurados, há figuras sem legendas, há figuras sem créditos, fontes e datas, há indicações imprecisas em figuras, há redações de frases confusas, sem concordância ou escritas de maneira pouco elegante ou por demais coloquial. Estas observações não aproximam o aluno do conteúdo do livro e ainda o tornam menos atraente. Exemplos destas impropriedades e inadequações já foram transcritos nos itens 16, 18 e 19 desta ficha de avaliação.



	53.
	Distribuição dos textos e ilustrações de modo a constituir uma unidade visual.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (X)  R  (     )  I (    )

A obra é apresenta um número considerável de ilustrações e as estas estão bem distribuídas pelo texto. Todavia, há em alguns casos distribuição de figuras em textos não associados, como no exemplo a seguir:

- pág. XX (volume 2) – Nesta página a obra discorre sobre a classificação do vertebrados e invertebrados de maneira inadequada após os exercícios propostos no item “Atividades”, quando deveria estar antes do mesmo, já que este item, pela estrutura da obra finaliza cada seção.
 


	54.
	Adequação do projeto gráfico ao conteúdo, com uma função não meramente ilustrativa.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (X)  I (    )

O livro apresenta projeto gráfico regular. O item 51 desta ficha de avaliação descreve com maiores detalhes a utilização da hierarquização somada aos aspectos gráficos correlatos, que acabam por dar uma unidade visual inadequada a leitura científico-pedagógica.

 


	55.
	Utilização de formato e tamanho de letra, bem como de espaço entre as letras, palavras e linhas, atendendo a critérios de legibilidade.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (X)  R  (     )  I (    )

A obra é legível. 


	56.
	Adequação das ilustrações à finalidade para a qual foram elaboradas, mostrando-se claras, precisas, coerentes com o texto, e necessárias para a aprendizagem do aluno.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (  X  ) 


A obra XXXXX apresenta ilustrações que incorrem em erros conceituais, informações conflitantes com o texto e falta de clareza. Os casos mais graves foram relatados no item 02 desta ficha de avaliação. Outros casos são citados a seguir.
Volume 2

As ilustrações de maneira geral são de baixa qualidade, isto é, os desenhos explicativos não são claros, desprovidos de legendas explicativas mais detalhadas, sem escalas, sem observações sobre cores fantasia e que por vezes exprimem conceitos errados. Não há chamadas das figuras nos texto principal, ou observações sobre suas partes, o que as posiciona se maneira desvinculada da explicação. Abaixo, seguem exemplos destas inadequações das figuras.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre a classificação dos seres vivos apresenta ilustração intitulada “Árvore filogenética dos filos” com o propósito de ilustrar os grandes grupos animais. Todavia, a figura não condiz com a legenda, que é imprecisa e pode levar os alunos à confusão. Embora a legenda explicite que se tratam de “filos”, a árvore filogenética apresentada possui categorias taxonômicas diversas, como “acelomados”, “pseudocelomados”, “celomados”, “deuterostômios”, “protostômios”, “cordados”, “vertebrados”, “artrópodes”, “protocordados”, “crustáceos”, “insetos”, “insetos”, “diplópodes e quilópodes”, “aracnídeos”, “peixes”, “anfíbios”, “répteis”, “aves” e “mamíferos”. Além disso, a ilustração apresenta figura de peixe incorreta, onde se vê um golfinho, isto é, um mamífero. Vale notar que a legenda não especifica que são “filos” de metazoários, não esclarecendo assim a qual grupo de seres vivos a ilustração se refere. Outro aspecto destacável é que a árvore apresentada corresponde à maneira desatualizada de apresentar as relações filogenéticas entre os seres vivos. A obra deveria utilizar cladogramas derivados de análises metodologicamente baseadas em sistemática filogenética. A compreensão de um cladograma simples seria mais informativa e traria conceitos mais atualizados e úteis para a compreensão, pelo aluno, das relações evolutivas que realmente se podem retirar de esquemas que ilustram as relações evolutivas entre os seres vivos. Repare que esta representação desatualizada de filogenia volta a ser utilizada na pág. XX. Curiosamente, a obra se utiliza de cladogramas nas páginas XX e XX, caindo em contradição metodológica quanto ao tipo de representação filogenética a ser utilizada. Seria válido o livro, ao menos, contrapor os dois tipos de representação.

- pág. XXX – Nesta página a obra ilustra no topo da página um esquema do aparelho digestório de peixes. Cita e aponta a “bexiga natatória” e os “cecos pilóricos”, duas importantes estruturas. Todavia, não as cita e nem tece comentários sobre as mesmas no texto principal. Vale ainda ressaltar que a legenda desta figura, assim como daquela localizada imediatamente abaixo, não esclarecem que se tratam de figuras de sistemas de peixes ósseos.

- pág. XX – Nesta página a obra ilustra o sistema de linha lateral de um tubarão. Contudo, não identifica os componentes ilustrados na figura, o sentido da água no canal de linha lateral e, ainda, a baixa resolução (qualidade) da imagem. Estas omissões e deficiências pouco acrescentam à compreensão da explicação do texto principal.

- pág. XX – Nesta página a obra ilustra os “TIPOS DE APARELHOS REPRODUTORES DOS PEIXES”. Esta figura não tem conexão com o texto, em nada acrescentado ao explicado sobre o conteúdo descrito no texto principal.

- pág. XX – Nesta página a obra apresenta quatro figuras de anfíbios, sendo que uma de “perereca miniatura” e outra de “sapo”. Quanto a estas figuras: o anfíbio figurado como “perereca miniatura” se trata de um hilídeo é não é denominado “miniatura”. A fotografia do “sapo” corresponde a um leptodactilídeo, logo uma “rã”.

- pág. XX – Nesta página a obra ao discorrer sobre os répteis apresenta uma fotografia de “Tritão”, o que corresponde a erro básico de informação, já que o tritão é um anfíbio, e não um réptil.

	57.
	Presença de créditos, legendas, fontes e datas nas ilustrações, nas tabelas e nos gráficos, quando pertinente.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (     )  I (X)

As ilustrações apresentam legendas que muitas vezes não discriminam o que é apresentado. Alguns exemplos já foram listados no item 2 desta ficha de avaliação. A obra não dá crédito ou informações precisas para XXX das cerca de XXX fotografias. As legendas são muito simplificadas e pouco elucidativas.


	58.
	Presença de referências bibliográficas, indicação de leituras complementares e glossário no livro do aluno de maneira adequada.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (    )  R  (X)  I (    )
- A obra apresenta referências bibliográficas no Livro do Aluno nos três volumes: volume 1 (pág. XXX-XX); volume 2 (pág. XX); volume 3 (pág. XXX), sendo distintas nos três volumes.

- A obra não apresenta sugestão de leituras complementares no Livro do Aluno ou no Livro do Professor.
- A obra apresenta glossário no Livro do Aluno nos três volumes: volume 2 (págs. XXX-XXX).
A ausência de leituras complementares desqualificou a obra como boa neste quesito.

 


	59.
	Apresentação de sumário de modo a refletir organização interna da obra e permitir rápida localização das informações.

	Quanto ao aspecto acima, a obra é avaliada como: O (    )   B  (X)  R  (     )  I (    )

O sumário da obra apresenta, de maneira adequada, indicação das Unidades e “seções”.


QUADRO SÍNTESE DA AVALIAÇÃO 

	Nome do Parecerista
	XXXXXXXXXXX

	Classificação
	EXCLUÍDA


CRITÉRIOS ELIMINATÓRIOS

	
	Sim
	Não

	Aspectos sobre correção conceitual

	1.
	X
	

	2.
	X
	

	Aspectos pedagógico-metodológicos

	3.
	X
	

	4.
	X
	

	5.
	X
	

	6.
	
	X

	Aspectos sobre a construção do conhecimento científico

	7.
	X
	

	8.
	
	X

	9.
	
	X

	10.
	
	X

	11.
	X
	

	Aspectos sobre a construção da cidadania

	12.
	
	X

	13.
	
	X

	14.
	
	X

	15.
	
	X


CRITÉRIOS DE QUALIFICAÇÃO

	
	Ótimo
	Bom
	Regular
	Insatisfatório

	Aspectos sobre correção conceitual e compreensão

	16.
	
	
	
	X

	17.
	
	X
	
	

	18.
	
	
	
	X

	19.
	
	
	X
	

	20.
	
	
	
	X

	Aspectos pedagógico-metodológicos

	21.
	
	
	
	X

	22.
	
	
	
	X

	23.
	
	
	
	X

	24.
	
	
	
	X

	25.
	
	
	
	X

	26.
	
	
	
	X

	27.
	
	
	
	X

	28.
	
	
	X
	

	29.
	
	X
	
	

	Aspectos sobre a construção do conhecimento científico

	30.
	
	
	
	X

	31A
	
	
	
	X

	31B
	
	
	X
	

	32.
	
	
	
	

	33.
	
	
	
	X

	34.
	
	
	
	X

	35.
	
	
	
	X

	36.
	
	
	
	X

	Aspectos sobre a construção da cidadania

	37.
	
	X
	
	

	38.
	
	
	
	X

	39.
	
	
	
	X

	40.
	
	
	
	X

	41.
	
	
	
	

	Aspectos sobre o Livro do Professor

	42.
	
	
	
	X

	43.
	
	X
	
	

	44.
	
	
	
	X

	45.
	
	
	
	X

	46.
	
	
	
	X

	47.
	
	
	
	X

	48.
	
	
	
	X

	49.
	
	
	
	X

	50.
	
	
	
	X

	Aspectos gráfico-editoriais

	51.
	
	
	
	X

	52.
	
	
	
	X

	53.
	
	X
	
	

	54.
	
	
	X
	

	55.
	
	X
	
	

	56.
	
	
	
	X

	57.
	
	
	
	X

	58.
	
	
	X
	

	59.
	
	X
	
	


	Parecer final sobre a obra:

(X) Excluída

(  ) Recomendada


Caso a obra tenha sido recomendada, em síntese, como você a classifica, segundo os aspectos abaixo:

	
	ÓTIMA
	BOA
	REGULAR
	INSATISFATÓRIA

	Correção conceitual e compreensão


	
	
	
	

	Pedagógico-metodológicos
	
	
	
	

	Construção do conhecimento científico
	
	
	
	

	Construção da cidadania
	
	
	
	

	Livro do Professor
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